








































































よく言われるように，ダヴィニオン機構は本 回 198ユ年／0月に開催されたロンドン外相会議以賓的に政府間機構であり，その中核は外相会議 後，事情は変りました。今日，E　C委員会は，
ま にあります。このような状況でE　C委員会がフ 議題が経済問題に関わる場合だけでなく，すぺ









































































































































































































































































































































ま 済問題は得意ではありません。けれども，ご承 コ 協力会議（C　S　C　E）を具体的事例として，
え 知のとおり，政治協カの分野において，政治問 メ EPCの実際の運営について聞きだすことにあ
題と経済問題をそれほど明確に区別することは る。
お できません。 ン C　S　C　E会議は，ヘルシンキ最終議定書の署
































































































問 て，私はまったくの門外漢です。経済問題に関 ト tions　in　Madrid：Community’s　RoIe”，
する限り，その諸会議がどのように進行したの Memo95／83－Non　Attribuab1e，European
か，簡潔に教えて下さい。 Conユmunities，9Sept．］983．
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質　次に私が言いたいことは，開発途上国との関
係において，共同体がつねに，それら諸国に対
していかに対処すぺきかということについて，
私たちにいいモデルを示してきたことです。い
くらか例を挙げれば，非相互主義の原則，原産
地規則，S　TAB　E　X・G　S　Pなどで，その殆
どはロメ協定の中に見出すことができます。
　ところで，共同体が外部の国々と交渉した
り，それら諸国に対処したりする時，共同体の
モットー，言いかえれば，その一貫した態度と
は，いったい何ですか。
答
コ
メ
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ト
　午前中の面談者からも同様の質問を受けまし
たが，それは，相手の地域やその国の状態によ
って異なります。例えば，相手がソ連の場合と
アジアの場合とでは，我々の方針は異なるので
す。
　域外諸困に対するE　Cの姿勢は，つねに進取
的に見える。例えぱ「ベニス宣言」（1980．6，12
／ユ3）において，ECはイスラエルの国家的生
存権を認める必要性を訴える一方，パレスチナ
人の合法的な政治的権利の承認について，rキ
ヤ：■プ・デービッドの合意」を凌ぐ言質を与え
た。ロメ協定においても，左に示すとおりであ
る。質問の趣旨は，それらの進取的態度の底に
流れる基本姿勢を問うことにあった。
質
関
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　他方，それらの外交交渉を通して，共同体
は，ますます，少なくとも日本を含む外部の世
界から，単一の存在（entity）として認められ
るにいたっています。
　ところで，最後に，この「政治協力」のプロ
セスは，将来，E　Cの共通外交政策を導くと思
いますか・それとも・それは・本質的にそのよう
な政策とはまったく相容れないと考えますか。
　実は，午前中の回答者にも，これと同じ質問
をしたのですが…。
　共同鉢の拡大は，ヨーロッパ統合にとってど
のような影響を及ぽすと思いますか。
答
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　EPCの運営上，議長国がきわめて大きい影
響力を持っていると思いますか。　　　　　　　回
答
　多分，午前中の回答者も同じように答えたと
思いますが，EPCがEC共通外交政策を導き
うるか否かは，まったくポーテンシャルであり
ます。
　ギリシャの加盟により・共同体にさまざまの
国が加わり，「政治協力」の運営も難しくなっ
てきました。
　実際には，午前中の回答と若干ニュアンスの
異なることに注目したい鉋
議長国の責務は，今日，過重気味である。それは，
との関係において加盟諸国政府のためのスポークスマソとして働かねばならない。
の閣僚であるにせよ，外務省高官であるにせよ，国内にあってさえ多忙なことは，
うした状況のもとで，回答者が，議長国の権限の乏しさを指摘し，
「ひととなり」，換言すれば，彼の発言力や指導力に錨かっていると答えたことは，興昧ぷかい。午前
中の回答者が，「E　PC会議の成否は，出席者の能力次第である。」と述ぺたことと併せ考えれば，より
含蓄がふかい。
　「統合」という意味では，加盟国数の増大は，
その強化に繋がらないと思います。むしろ，そ
の結果，種々の問題が加わる可能性の方が大き
　いかも知れません。
　拡大に伴い，より異質の加盟国が増えること
　により，統合の濃度が薄められるであろうこと
　は・十分予想される。
　議長国の権限は，それほど大きいものではあ
　りません。議長国はたくさんの仕事を抱えてお
　り，きわめて多忙です。むしろ，問題は，その
弱体性（weak　presidency）にあります。現
在のE　P　Cの運営は，議長国の犬臣の「ひと」
　によるところが大きいのです。
E　P　C会議の準備・調整を行うとともに，第三国
　　　　　　　　　　　　しかもそれが議長国
　　　　　　　　　　　　言うまでもない。こ
　　　　　むしろ，多くは議長（大臣）個人の
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